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1 Zusammenfassung

Ein effizienter Umgang mit Ressourcen ist fiir die kommenden Jahre infolge des Klimawandels, aber
auch aufgrund steigender Bevolkerungszahlen und sich verdndernden Erndhrungsgewohnheiten eine
der grossten Herausforderungen fiir die Landwirtschaft. Aus Sicht der Wissenschaft und der
Verwaltung wird beklagt, dass vorhandenes Wissen zu wenig oder zu langsam in der Praxis umgesetzt
wird (Kopainsky et al. 2013; Buckwell et al. 2014). Im Pilotprojekt REDES wurde im Rahmen eines
Arbeitskreises (AK) mit 11 Betrieben den Herausforderungen einer effizienten Ressourcennutzung
vertieft nachgegangen. Mit verschiedenen Methoden wurden férdernde und hemmende Faktoren in
der Vorgehensweise eines Arbeitskreises untersucht. Zielkonflikte zwischen der Eigenstandigkeit der
Teilnehmenden und den vorgdngig festgelegten Projektzielen hatten einen wichtigen Einfluss auf die
Ergebnisse im Projekt. Arbeitskreise sind als wirksame Beratungsmethode in der Praxis bekannt, ihre
Innovationskraft basiert wesentlich auf der intrinsischen Motivation der Teilnehmenden. Damit die
Wirkung zur Entfaltung kommen kann, braucht es transparente Indikatoren und eindeutige
Zielvereinbarungen unter den Teilnehmenden. Von aussen vorgegebene Zielvorstellungen und
Erwartungen kénnen als Rahmenbedingungen von den Teilnehmenden des AK in die betriebseigenen
Ziele integriert werden. Unterschiedliche Ziele auf verschiedenen Zielebenen (betrieblich,
branchenintern und gesellschaftlich-politisch) konnen hingegen zu Zielkonflikten fiihren und somit
die Arbeit im Arbeitskreis schwachen, wenn sie von diesem nicht klar erkannt und priorisiert werden
kdnnen. Im Pilotprojekt REDES zeigte sich dies insbesondere bei der unterschiedlichen Gewichtung
von Zielen der sozialen, wirtschaftlichen sowie der 6kologischen Nachhaltigkeit.

2 Einleitung

Die intensive und gleichzeitig nachhaltige Nutzung der Ressourcen ist ein Schlisselfaktor fiir die
kiinftige globale Erndhrungssicherheit. Demografische Verdanderungen, zunehmende Knappheit der
natiirlichen Ressourcen sowie die Konsequenzen der Klimaverdnderungen erfordern auch in der
Schweiz neue Denkansatze und Losungen. Das Bundesamt fiir Landwirtschaft hat zu diesem Zweck
ein Projekt mit dem Titel «Ressourceneffizienz im Dienste der Erndhrungssicherheit » (REDES) lanciert,
in dem verschiedene langfristige (2050) internationale und nationale Entwicklungen zusammen-
gefihrt und prioritare Handlungsfelder fir die Schweizer Land- und Erndhrungswirtschaft aufgezeigt
werden (Kopainsky et al. 2014).

Erste Teilprojekte stellten Grundlagen in Form von Literaturstudien und Modellrechnungen
zusammen. Eine zentrale Aussage dieser Untersuchungen war, dass die Schweizer Landwirtschaft das
Potenzial habe, die Produktions- und Umweltziele in Einklang zu bringen. Allerdings verlange die
Realisierung dieses Potenzials Fortschritte, die Gber die heute absehbaren Méglichkeiten hinausgehen
(ebd.).

In einem Multistakeholder-Workshop zum Abschluss dieser ersten Phase von REDES kam zum
Ausdruck, dass Wissensliicken zur Losung der oben beschriebenen Herausforderungen bestehen.
Vorhandenes Wissen kénne nicht in der erwiinschten Geschwindigkeit von der Praxis aufgenommen
und umgesetzt werden. Diesen sogenannten Wissensstau zu verfliissigen sei eine Herausforderung
innerhalb des gesamten landwirtschaftlichen Wissenssystems.

In einem Pilotprojekt REDES-AK wurde in einer zweiten Projektphase von 2015 - 2017 von einer Peer-
to-Peergruppe interessierter Landwirte die spezifische Aufgabenstellung ,Mit weniger mehr zu
produzieren” aufbereitet und umgesetzt. Die gemachten Erfahrungen sollen fiir die weitere
Verbreitung und Anwendung in anderen Arbeitskreisen dokumentiert werden (Projektteam REDES
2017). Zu diesem Zweck wurde die Tatigkeit des Pilotarbeitskreises beratungsmethodisch begleitet
und wissenschaftlich untersucht. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden nachfolgend
dargestellt.

In einem Leitfaden (Berner Bauern Verband 2016) wurden zudem spezifische Hinweise fur die
Grindung neuer Arbeitskreise mit dhnlicher Zielsetzung erstellt.
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3 Projekt REDES-Arbeitskreis

3.1 Projektziele
Das Pilotprojekt REDES gliederte sich in zwei Teilbereiche:

Ein Teilprojekt umfasst die Arbeit eines spezifisch zusammengesetzten Arbeitskreises. Er soll
aufzeigen, welche Losungswege zur Ressourceneffizienz von den Beteiligten identifiziert und
umgesetzt werden. Begleitet und unterstiitzt von einer Projektleitung und einer externen Moderation
wurde bei Projektbeginn mit den Landwirten folgende Zielsetzungen vereinbart:

e Nachhaltige Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitdt mit weniger Ressourcen -
Standortgerechte und nachhaltige Erzeugung durch Intensivierung. Die Betriebsleitung
erkennt den Handlungsbedarf fiir eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat mit
weniger Ressourcenverbrauch, erstellt einen Massnahmenplan und setzt diesen um.

e Die Betriebsleitung kennt fiir die Entscheidungsfindung die langerfristige sozio-6konomische
Betriebs- und Umfeldentwicklung und weiss wie, wann und wo sie diese beeinflussen kann.

e Die Betriebsleiter konnen ihre Ressourceneffizienz in einem definierten Zeithorizont merklich
verbessern.

e Der Arbeitskreis setzt die Erkenntnisse aus der ersten Phase von REDES betreffend
landwirtschaftliche Praxis um. Dazu werden das notige Wissen und die Umfeldentwicklung fur
die Betriebsleitung in benutzer- und anwendungsfreundlicher Art zugdnglich gemacht.

e Anliegen an die Umfeldgestaltung und Wissenslliicken werden zuhanden der Forschung
aufgezeigt. Beratungsmethoden und Vorgehensweisen fiir Arbeitskreise werden
weiterentwickelt und Erfahrungen gesammelt. Diese Erkenntnisse werden dokumentiert und
fiir die Aus-und Weiterbildung bereitgestellt.

Als zweites Teilprojekt wurde eine wissenschaftliche Begleitung vereinbart. Damit sollte die zu Beginn
gestellte Hypothese liberpriift werden, dass sich die Methode des Arbeitskreises speziell gut eignet,
um mit motivierten Betrieben innovative Vorgehensweisen zur Erreichung der oben genannten Ziele
zu entwickeln und umzusetzen. Damit werden fordernde und hemmende Faktoren auf dem Weg zu
innovativen Losungen identifiziert und die Erkenntnisse flr Wissenschaft und Beratung im
landwirtschaftlichen Innovations- und Wissenssystem (LIWIS) verfligbar gemacht.

Das Projekt startete nach einer Vorphase offiziell mit einem ersten Treffen des Arbeitskreises am
17.6.2014 und wurde mit einem letzten Treffen im Arbeitskreis am 1.2.2017 abgeschlossen.

Die Vorgehensweise des Arbeitskreises und die dabei erreichten Ziele (erstes Teilprojekt) werden in
einem separaten Bericht dokumentiert und hier nicht weiter dargestellt (Projektteam REDES 2017). Der
vorliegende Bericht stellt die Erkenntnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung des Projektes
(zweites Teilprojekt) vor.

3.2 Tatigkeiten im Teilprojekt "wissenschaftliche Begleitung"

Folgende Tatigkeiten wurden im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung in einem
Finanzhilfevertrag mit dem Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) vereinbart:
- Moderation des Arbeitskreises
- Begleitung des Pilotprojektes aus methodisch-didaktischer Sicht
- Durchfiihren einer Nachhaltigkeitsbeurteilung nach der RISE-Methode und Auswertung der
Ergebnisse
- Ermdglichen des Erfahrungsaustausches mit den Partnern im LIWIS und weiteren Interessierten
- Mitarbeit im Projektteam und regelmassige Information tiber den Stand der Arbeiten
- Zur Verfiigung stellen der gewonnenen Erkenntnisse an Projektteam und zuhanden der
Projektdokumentation.

Die aufgefiihrten Tatigkeiten und die Erkenntnisse und Ergebnisse daraus wurden laufend
dokumentiert und kommuniziert:

- Zwischenberichte zum Projekt an das BLW 2015 und 2016

- Schlussbericht an das BLW 2017

- Wissenschaftliche Tagung "Mit weniger mehr produzieren" 2015-2016

Berner Fachhochschule | Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften HAFL 4



- Forumsbeitrag an der Internationalen Akademie der Land- und hauswirtschaftlichen Beratung
IALB, Solothurn 2015

- Leitfaden fiir neue REDES-AK

- Artikel in der Zeitschrift Agrarforschung Juni 2017 (in Vorbereitung)

Mit dem Abschluss der Arbeit im Pilotarbeitskreis REDES kénnen nun auch die Erkenntnisse der
wissenschaftlichen Begleitung dargestellt werden. Diese stiitzten sich auf folgende Elemente:
Befragung der Teilnehmer im AK, teilnehmende Beobachtung, Erkenntnisse aus dem Einsatz des Tools
"RISE" zur Beurteilung der Nachhaltigkeit, Beobachtungen und Riickmeldungen der Projektleitung
REDES. Daraus werden allgemeine Schlussfolgerungen und Empfehlungen fiir kiinftige Arbeitskreise
abgeleitet.
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Befragung der Teilnehmer im REDES-Arbeitskreis

4.1.1 Stichprobe und Datenerhebung

Die elf am Arbeitskreis teilnehmenden Betriebsleiter wurden von der Projektleitung gezielt fiir das
Pilotprojekt rekrutiert, da ihre Betriebe bei verschiedenen Beratungspersonen als innovationsfreudige
und gut gefiihrte landwirtschaftliche Betriebe bekannt waren. Bewusst wurde auf eine vielfaltig
zusammengesetzte Gruppe geachtet. Die im AK abgedeckten Produktionszweige gehen von
Milchwirtschaft, Rindermast, Schweinezucht und -mast bis zur Gefliigelhaltung, liegen in der Tal-,
Hiigel oder Bergzone und werden nach den Richtlinien des OLN oder des biologischen Landbaus
bewirtschaftet. Die Teilnehmer sind alle mannlich und stammen aus verschiedenen Regionen der
Deutschschweiz, wobei die Teilnahme an Treffen im AK explizit auch offen stand fiir Partnerinnen und
kinftige Betriebsiibernehmerinnen oder -tibernehmer.

Uber die Hilfte der Betriebsleiter stand 10 Jahre oder weniger vor der geplanten Betriebsiibergabe.
Weitere soziodemografische Daten wurden nicht erhoben. Infolge Betriebsiibergabe stieg ein
Betriebsleiter nach der 2. Datenerhebung aus dem Arbeitskreis aus.

Insgesamt wurden vier individuelle Befragungen durchgefiihrt, am 17.6.2014, 7.1.2015, 9.2.2016 und
am 1.2.2017 jeweils zu Beginn eines Treffens des Arbeitskreises. Die Teilnehmer bekamen ein
Zeitfenster von rund 20 Minuten fiir das Ausfiillen des Fragenbogens.

4.1.2 Erhebungen mit standardisierten Fragestellungen

Basierend auf der vorausgehend dargestellten Ausgangslage wurden folgende Merkmale der
Teilnehmenden mittels Fragebogen genauer untersucht:

- Deklaratives Wissen: Selbsteinschdtzung des Kenntnisstandes beziiglich der Indikatoren zur
Nachhaltigkeit

- Einstellungen / Uberzeugungen / Werte beziiglich Nachhaltigkeit

- Motivation beziglich der Tadtigkeit als Betriebsleiter

- Lerntransfer und Personlichkeitsmerkmale (individuelle Transferkapazitat, Performanzerwartung,
Ergebniserwartung, Selbstwirksamkeit)

Zur Erfassung der Merkmale ,Einstellungen®, ,Motivation“ und ,Personlichkeitsmerkmale® wurden
bestehende validierte Skalen verwendet. Es sind dies einerseits Teile aus dem Lerntransfer-System-
Inventar (Kauffeld et al. 2008), der situationsspezifischen Motivation (Guay et al. 2000) sowie der
Einstellung beziglich der Nachhaltigkeit (Shepherd et al. 2009).

Das Deutsche Lerntransfer-System-Inventar (Kauffeld et al. 2008) ermdglicht die Erfassung von
hemmenden und féordernden Faktoren zur Wirksamkeit von Lerntransfer in Weiterbildungen und
Kursen. Daraus wurden die Dimensionen ,individuelle Transferkapazitat“ (4 Items), ,Performanz-
erwartung” (4 ltems), ,Ergebniserwartung” (5 Items) sowie ,Selbstwirksamkeitsiiberzeugung® (4 ltems)
ausgewabhlt.

Laut Kauffeld et al. (2008) erfasst die Skala Transferkapazitit das Ausmass der vom Teilnehmer
wahrgenommenen Kapazitdten, Kurs- oder Weiterbildungsinhalte umsetzen zu kénnen.

Mit der Performanzerwartung wird das Ausmass gemessen, mit dem das neu erworbene Wissen oder
die neu erworbenen Fahigkeiten sich auf die eigene Arbeitsleistung auf dem Betrieb auswirken.

Die Ergebniserwartung beschreibt die Erwartung, dass Anderungen in der Arbeitsleitung zu
erstrebenswerten Ergebnissen fiihren (Kauffeld et al. 2008).

Die Selbstwirksamkeit ist laut Kauffeld (2008) die Uberzeugung, dass man generell in der Lage ist,
seine Leistung zu dndern, wenn man es will.

Die Items wurden mit marginalen Anpassungen auf die spezifische Situation der Teilnehmenden im
Fragebogen integriert (total 17 Items). Die weiteren Skalen wurden aufgrund der nicht
standardisierten Interventionen sowie dem spezifischen Arbeitsumfeld der Teilnehmer weggelassen.
Die Antworten wurden auf einer Skala von 1 (ich stimme gar nicht zu) bis 5 (ich stimme voll zu)
erfasst.
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Die situationsspezifische Motivationsskala (Guay et al. 2000) erfasst die Dimensionen, intrinsische
Motivation, extrinsischen Motivation (zwei Dimensionen) und Amotivation (sehr geringe Motivation in
Bezug auf eine bestimmte Handlung).

Jede Dimension wird mit je vier Items erfasst (total 16 Items). Die Items (ibersetzte man aus dem
Englischen. Die Antworten wurden auf einer Skala von 1 (trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und
ganz zu) erfasst.

Zur Erfassung der Einstellung beziiglich der Nachhaltigkeit wurden aus der Skala von Shepherd et al.
(2009) die Dimensionen Egalitdt (3 ltems), Solidaritdt (3 ltems) und Respekt vor der Natur (4 ltems)
ausgewahlt und Ubersetzt (total 10 Items).

Als Egalitdit definieren die Autoren, dass alle Menschen gleiche Méglichkeiten und Rechte haben
sollten. Solidaritdt bedeutet gemdss den Autoren, dass globale Veranderungen so gehandhabt
werden, dass die Kosten und der Nutzen gerecht verteilt werden. Respekt vor der Natur: Alle
Lebewesen und Ressourcen sollen im Hinblick auf die Nachhaltigkeit geschiitzt und bewahrt werden
(ebd.). Die Antworten wurden auf einer Skala von 1 (ich stimme gar nicht zu) bis 5 (ich stimme voll zu)
erfasst.

4.1.3 Erhebungen zur Nachhaltigkeit mit RISE-Indikatoren

Bei Projektbeginn wurde auf allen Betrieben des Pilotprojektes eine detaillierte Erfassung von
Nachhaltigkeitskriterien durch eine externe Fachperson der HAFL durchgefiihrt. Diese Messung
erfolgte nach der Methode von RISE (Response-Inducing Sustainability Evaluation). RISE ist ein
validiertes Instrument zur ganzheitlichen Analyse der Nachhaltigkeit auf landwirtschaftlichen
Betrieben (http://rise.hafl.bfh.ch). Mit diesem Instrument werden die 6kologische, die 6konomische
und die soziale Nachhaltigkeit erfasst. Das Instrument wird normalerweise so verwendet, dass die
Indikatoren anhand eines mehrstiindigen Interviews mit dem Betriebsleitenden und anhand von
Behordendaten und Aufzeichnungen des Betriebs berechnet werden. Damit wurde der Ist-Zustand vor
Projektbeginn fiir alle Betriebe auf einer vergleichbaren Basis nach den gleichen Kriterien erfasst.

Als Pra- und Postmessung nahmen die Teilnehmer zum Zeitpunkt der vier Befragungen eine
Selbsteinschatzung der Nachhaltigkeitskriterien des eigenen Betriebes gemadss den gleichen Kriterien,
wie sie in der RISE-Methode vor. Eine typische Darstellungsform fiir die gesamtheitliche Beurteilung
der Nachhaltigkeit ist das RISE-Polygon (Figur 1).

Bodennutzung
100 -

Betriebsflihrung P Tierhaltung
Wirtschaftliche .. .
Lebensfahigkeit Nahrstoffflisse

Lebensqualitdt = \ ~ Wassernutzung
Arbeitsbedingungen Energie &Klima

Biodiversitat &
Pflanzenschutz

Figur 1. RISE-Polygon

Auf einer Skala von 0 (problematisch) bis 100 (optimal) pro Nachhaltigkeitskriterium konnten die
Teilnehmer ihren Betrieb in einem vorgegebenen Spinnendiagramm einschédtzen. In einer offenen
Frage wurde zudem eine stichwortartige Begriindung zur Selbsteinschatzung erfragt.

Fur die Selbsteinschdatzung des deklarativen Wissens der Teilnehmer beziiglich nachhaltiger
Landwirtschaft wurden 10 Indikatoren aus der RISE Analyse eingesetzt (Bodennutzung, Tierhaltung,
Nahrstoffflisse, Wassernutzung, Energie & Klima, Biodiversitdat und Pflanzenschutz,
Arbeitsbedingungen, Lebensqualitat, Wirtschaftliche Lebensfahigkeit, Betriebsfiihrung). Die

Berner Fachhochschule | Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften HAFL 7



Selbsteinschatzung des Kenntnisstandes erfolgt auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr gross).
Weiter wurden Bemerkungen beziiglich fehlender respektive wichtiger Aspekte mittels offener Fragen
erfasst.

4.1.4 Aussagen auf offene Fragen

Die Griinde zur Teilnahme am REDES Projekt wurden mittels einer offenen Frage bei jeder der vier
Messungen erfasst. In der Schlussbefragung wurde zusatzlich nach den erfiillten und nicht erfiillten
Erwartungen bezogen auf die Methode des Arbeitskreises, auf den Betrieb und auf die Landwirtschaft
gefragt. Die letzte offene Frage bezog sich auf den Wert des Projekts aus Sicht der Teilnehmenden.

4.1.5 Auswertung der Daten

Die quantitativen Daten wertete man mit dem IBM SPSS Statistics Version 23 aus. Die qualitativen
Daten wurden inhaltsanalytisch gemdss Mayring (2003) ausgewertet.

4.2 Teilnehmende Beobachtung

Die Befragung der Betriebsleiter erméglichte einen Blick auf allfdllige Veranderungen im Wissen und in
der Haltung der Betriebsleiter. Mit der Methode der teilnehmenden Beobachtung wurde versucht,
Veranderungen zu erfassen und zu dokumentieren, die zwischen den vier Messungen manifest
wurden. Auch interessierte, wie die Verdnderungen zustande kamen und welche Dynamiken in der
Gruppe und aus der Umgebung die Meinungsbildung beeinflussen kdnnten.

Teilnehmende Beobachtung geht von einem hermeneutischen Wissensgenerierungsverstandnis aus.
Phdanomene kénnen zwar beobachtet werden, doch erschliesst sich dadurch nicht automatisch ihr Sinn
und ihre Bedeutung. Diese miissen aus Zusammenhdngen und Kontexten erschlossen werden, wobei
aktiv Verstandnis geschaffen werden muss: Verstandnis der eigenen und der untersuchten Situation,
sowie Bewusstsein der Subjektivitdat von Forschenden und Erforschten (Dammann 1991; Girtler 2001;
Gottsch und Lehmann 2001). Die Kritik an der Methode der teilnehmenden Beobachtung fokussiert
insbesondere auf die unmdgliche Vereinbarkeit von Beobachtung und Teilnahme: wer teilnimmt,
verandert die Situation so stark, dass er / sie lediglich eine kiinstlich erschaffene Situation beobachtet
(ebd.).

Funf Treffen des Arbeitskreises wurden wissenschaftlich durch teilnehmende Beobachtung begleitet
(17.6.2014, 25.9.2014, 9.12.2014, 4.11.2015, 9.2.2016). Die Teilnehmenden wurden iber diese
Projektkomponente informiert und das Konzept der teilnehmenden Beobachtung erldutert. Die
Forscherin machte die Erfahrung, dass sie bei den Treffen des AK als Teammitglied der Organisation
(HAFL) wahrgenommen und akzeptiert wurde. Drei der Treffen fanden auf Betrieben von Teilnehmern
des AK statt. Die Beobachtungen bei den Besprechungen, bei der Arbeit an Themen und bei den
Betriebsrundgangen wurden durch die Forscherin festgehalten und anschliessen bei der Reflektion
des Tages erganzt. Eine mehrmalige Clusteranalyse fiihrte zu Ergebnissen, die in den Ergebnis- und
Diskussionsteil dieses Berichts integriert wurden.

4.3 Beobachtungen und Riickmeldungen der Projektleitung

Die Tatigkeit des Arbeitskreises wurde wahrend der ganzen Dauer von einer Projektleitung begleitet.
Diese stellte die Verbindung zwischen den Teilnehmern des AK, den Projekttragern Berner Bauern
Verband, der HAFL und des BLW in organisatorischen und administrativen Belangen her. Im Weiteren
koordinierte sie oder leistete sie selbst fachliche Inputs wie z.B. fiir die Nachhaltigkeitsbeurteilung
(RISE), die Risikoabschadtzungen, die Wissens- und Beratungsmethodik und das Monitoring. Sie
dokumentierte die Ergebnisse in Zwischenberichten, organisierte Anldasse zur Multiplikation der
Vorgehensweise in neuen REDES-Arbeitskreisen und erstellte, basierend auf den Erkenntnissen und
Erfahrungen des Pilot-arbeitskreises, einen Anwenderleitfaden.

Insgesamt fanden zwischen Mai 2014 und Mai 2017 17 Sitzungen der Projektleitung statt,
Die Projektleitung war eng mit der Tatigkeit des Arbeitskreises verbunden. Der Obmann als gewahlter
Vertreter der im AK beteiligten Betriebe, der Moderator des AK sowie ein Vertreter des Berner Bauern
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Verbandes nahmen an den Anldssen des Arbeitskreises teil und waren gleichzeitig im Projektteam.
Jeder Anlass des Arbeitskreises wurde in der Projektleitung intensiv vor- und nachbesprochen und die
Erkenntnisse daraus im Briefing fiir die Moderation des folgenden Anlasses beriicksichtigt. Die
Ergebnisse dieses Austauschs im Projektteam sind in den jahrlichen Zwischenberichten (Projektteam

REDES 2015 und Projektteam REDES 2016) sowie im Schlussbericht fiir das BLW (Projektteam REDES
2017) festgehalten.
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5 Ergebnisse der Befragung

5.1 Selbsteinschdtzung der Motivation durch Betriebsleiter

5.00

4.50

4.00

3.50

3.00

2.50

Selbsteinschdtzung TN (M)

2.00

M1 M2 M3 M4

M Interesse  ® Wahl m Kompetenz

Figur 2. Selbsteingeschdtzte Motivation der Betriebsleiter

Die Motivation setzt sich aus drei Skalen zusammen:

- dem Interesse an der Tatigkeit des Betriebsleiters

- aus der freien Wahlmoglichkeit der Tatigkeiten auf dem Betrieb
- aus der Einschatzung der eigenen Kompetenz

Die Werte des Interesses liegen liber die Dauer der vier Messzeitpunkte hoch und zeigen sich stabil,
es sind keine signifikanten Veranderungen feststellbar. Ebenfalls hoch und zeitlich stabil eingeschatzt
wird die eigene Kompetenz in Bezug auf die Betriebsfiihrung. Wahrend die Einschdatzung der freien
Wahl von Tatigkeiten zu Messbeginn auf einem mittleren Level ist, zeigt sich ab der zweiten Messung
ein signifikant hoherer Wert, der bis zum Schluss stabil bleibt (t=-4.94, df=10 p<0.05). Somit schatzen
die Betriebsleiter ihre eigenen Wahimaoglichkeiten im Verlauf des Projekts hoher ein. Die Motivation
der Teilnehmer ist demzufolge bereits zu Beginn des Projekts als iberdurchschnittlich hoch
einzuschatzen, kann sich aber in einer Dimension noch signifikant steigern. Die Reliabilitdt der drei
Skalen ist mit einem Cronbachs Alpha 'zwischen 0.85 und 0.77 hoch. Aufgrund der kleinen
Stichprobe wurden die Mittelwertunterschiede nur mit t-tests fiir abhdangige Stichproben analysiert,
eine Varianzanalyse ist unter diesen Bedingungen nicht sinnvoll.

Fazit: Die Betriebsleiter waren von Beginn an und Uber die ganze Projektdauer hinweg
ausserordentlich an ihrer Tatigkeit als Betriebsleiter interessiert und schatzten die eigene Kompetenz

als hoch ein. Die Einschatzung der freien Wahimdglichkeiten war schon zu Beginn der Messung auf
hohem Niveau und stieg im Verlauf des Projektes an.

' Das Cronbachs Alpha ist ein Mass fiir die interne Konsistenz einer Skala
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5.2 Selbsteinschdtzung des Lerntransfers durch Betriebsleiter
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Figur 3: Selbsteingeschatzter Lerntransfer der Betriebsleiter

Der Lerntransfer wird durch die vier Dimensionen abgebildet:
- Transferkapazitat

- Performanzerwartung

- Ergebniserwartung

- eigene Wirksamkeit

Die Transferkapazitat beschreibt die Moglichkeiten der Betriebsleiter, das neu Gelernte anzuwenden.
Im Vergleich zur Motivation wird diese Dimension etwas tiefer aber dennoch tGberdurchschnittlich
eingeschatzt und verandert sich im Verlauf des Projekts nicht. Die Performanzerwartung
(Leistungserwartung) misst den selbsteingeschatzten Effekt der Intervention auf die Arbeitsleistung.
Auch in diesem Bereich werden mittlere stabile Werte gemessen. Die Ergebniserwartung beschreibt die
Erwartung, dass Anderungen beziiglich Arbeitsleistung zu erstrebenswerten Ergebnissen fiihren. Diese
Dimension sowie die eigene Wirksamkeit werden noch etwas hoher bewertet. Auch hier fehlen
signifikante Veranderungen Uber die vier Messzeitpunkte. Die zwei Dimensionen Transferkapazitat
und Ergebniserwartung zeigen eine gute Reliabilitdit mit einem Cronbachs Alpha zwischen 0.71 und
0.79, die beiden anderen Skalen Performanzerwartung und eigene Wirksamkeit jedoch weisen eine
unbefriedigende Reliabilitat mit Werten zwischen 0.42 und 0.52 auf, was die Aussagekraft der
Ergebnisse einschrankt. Aufgrund der kleinen Stichprobe wurden nur t-tests fir abhdngige
Stichproben verwendet, eine Varianzanalyse ist unter diesen Bedingungen nicht sinnvoll.

Fazit: Die befragten Betriebsleiter wenden die neuen Kenntnisse iberdurchschnittlich haufig an und

schatzen ihre Interventionen auf dem Betrieb als wirkungsvoll ein. Diese positive Einschatzung bleibt
Uber die Jahre stabil.
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5.3 Selbsteinschdtzung der Grundeinstellung durch Betriebsleitende
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Figur 4: Selbsteingeschadtzte Grundeinstellung der Betriebsleiter beziiglich Nachhaltigkeit

Die Grundeinstellung der Betriebsleitenden wird durch die folgenden drei Dimensionen gemessen:
- Egalitdt (Gerechtigkeitsgedanke)
- Solidaritat
- Respekt vor der Natur

Der Gerechtigkeitsgedanke wird in der ersten Messung hoch eingeschatzt, sinkt dann aber nach der
ersten Messung tendenziell eher ab (t-tests nicht signifikant). Die Solidaritat und der Respekt vor der
Natur zeigen ebenfalls Werte, die (iber dem Durchschnitt liegen. Der Respekt vor der Natur nimmt von
der ersten zur zweiten Messung signifikant ab und verdndert sich anschliessend nicht mehr (t=4.34,
df=10, p<0.05). Einschrankend kann sich hier auswirken, dass von den sechs Dimensionen des
urspringlichen Instrumentes (vgl. Methodenteil) nur deren drei ausgewahlt worden waren. Das
Cronbachs Alpha zeigt bei der Skala Respekt vor der Natur einen befriedigenden Wert von 0.6,
wdhrend die anderen beiden Skalen eine unbefriedigende Reliabilitat aufweisen.

Insgesamt zeigen die Teilnehmer eine leicht Gberdurchschnittliche Selbsteinschdtzung in Bezug auf
alle gemessenen Dimensionen. Jedoch lassen sich liber die vier Messzeitpunkte hinweg kaum
Veranderungen ausmachen. Dieser mangelnde Effekt ist jedoch moglicherweise auf die geringe
Teilnehmerzahl von 11 Betriebsleitern zuriickzufiihren. Aufgrund der kleinen Stichprobe wurden nur
t-tests flir abhdngige Stichproben verwendet, eine Varianzanalyse ist unter diesen Bedingungen nicht
sinnvoll.

Fazit: Die Betriebsleiter zeigen eine positive Grundeinstellung zu den drei Nachhaltigkeitsindikatoren.
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5.4 Selbsteinschdtzung der Betriebsergebnisse mit RISE-Indikatoren?
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Figur 5. Selbsteinschatzung der Betriebsergebnisse mit RISE-Indikatoren

Die Teilnehmenden mussten ihren Betrieb in einem vorgegebenen RISE-Polygon (Spinnendiagramm)
beziiglich zehn Indikatoren aus der RISE-Analyse (vgl. Methodenteil) einschdtzen (Skala von 0
problematisch bis 100 optimal). Wie man auf Figur 5 erkennt, ist die Selbsteinschatzung der Betriebe
beziiglich der fiinf Indikatoren Betriebsflihrung, Bodennutzung, Tierhaltung, Nahstofffliisse und
Wassernutzung sehr hoch und zwar seit Messbeginn. Es sind keine signifikanten Unterschiede
zwischen den vier Messzeitpunkten feststellbar. Ebenfalls sehr hohe Werte weisen die Indikatoren
Biodiversitdt und Pflanzenschutz, Arbeitsbedingungen, Lebensqualitat und wirtschaftliche
Lebensfahigkeit auf. Einzig der Bereich Energie und Klima wird deutlich tiefer eingeschatzt, nimmt
aber im Verlauf der Messungen tendenziell zu, der t-test war jedoch nicht signifikant. Insgesamt
stehen die elf untersuchten Betriebe gemass der Selbsteinschatzung der Leiter sehr gut da. Auch in
diesem Bereich ist die Aussagekraft stark eingeschrankt. Immer mehr Teilnehmer fillten das RISE-
Polygon in der dritten und vierten Messung nicht mehr aus. Dies schrankt die Aussagekraft der
verwendeten t-tests flr abhdangige Stichproben weiter ein.

2 Response-Inducing Sustainability Evaluation (RISE)
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Figur 6. Selbsteinschdtzung der Betriebsergebnisse mit RISE-Indikatoren

Fazit: Neun von zehn RISE-Indikatoren werden von den Betriebsleitern als hoch bis sehr hoch
eingeschatzt, die Einschadtzung bleibt Gber die Messzeitpunkte stabil. Einzig der Bereich Energie und
Klima wird etwas tiefer eingeschatzt.

5.5 Kommentare der Betriebsleiter zum RISE-Polygon

Die Teilnehmer konnten ihre Bewertungen im RISE-Polygon mit Kommentaren erganzen. Diese fallen
sehr unterschiedlich aus. Die Mehrheit der Betriebsleiter schatzt ihren Betrieb als tierfreundlich und
die Bodennutzung als intensiv ein. Die Nachhaltigkeit ist auch hier ein zentrales Thema wie diese zwei
Kommentare zeigen:

,Da wir auf Bio umgestellt haben (vor 3 Jahren), haben wir bereits einen wichtigen Schritt in Richtung
Nachhaltigkeit gemacht.“(Teilnehmer O)

»Ich schdtze die betriebliche Situation als sehr gut ein. Ich versuche, den Betrieb nachhaltig zu
bewirtschaften.“( (Teilnehmer R)

Wihrend die Tierhaltung, die Bodennutzung und der Pflanzenschutz in den Kommentaren
mehrheitlich positiv beurteilt werden, gibt es bei Energie & Klima, bei der Wassernutzung und bei den
Nahrstofffliissen laut den Teilnehmenden Optimierungsmaoglichkeiten. Drei bemangeln zudem die
grosse Arbeitslast durch den Betrieb und somit eine Einschrankung der Lebensqualitat.

,Betrieb lduft bei den Tieren und auf dem Feld gut. Durch den Betriebszukauf und Aufbau hat die
Lebensqualitdt gelitten.” (Teilnehmer M)

Auch bei der zweiten Befragung wird das Tierwohl und der Pflanzenschutz von zwei Teilnehmenden

als positiv beurteilt. Jedoch bemerken die Teilnehmer einen Widerspruch, wenn einerseits der Boden
intensiv genutzt werden muss und gleichzeitig die Biodiversitat gesteigert werden soll:
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,Biodiversitdt und intensive Betriebszweige gehen nicht gut.” (Teilnehmer L)

Neu dazu kam der wirtschaftliche Aspekt des Betriebs, der unterschiedlich beurteilt wird. Ein Betrieb
schatzt sich als leistungsfahig ein, wahrend der andere mit einer hohen Verschuldung durch die Eltern
zu kampfen hat.

,Die wirtschaftlichen Faktoren sind im Optimum, gehen z.T. zu Lasten der Lebensqualitdt."
(Teilnehmer S)

Die Themen Energie & Klima werden von der Mehrheit der Teilnehmer als optimierungsfihig
wahrgenommen. Allerdings scheint die Umsetzung schwierig zu sein.

,Energie und Klima haben wir noch einige Mdngel zu beheben, Photovoltaik usw.“ (Teilnehmer F)

,Energie: Gesamtenergieverbrauch Landwirtschaft mitberiicksichtigen und Rest (Wohnen),
erneuerbare Energie.” (Teilnehmer V)

Wie in der ersten Befragung ist die Arbeitsbelastung und die damit verbundene Einschrankung der
Lebensqualitdt auch bei der zweiten Befragung ein Thema, das zwei Teilnehmer beschiftigt.

Bei der dritten Befragung nehmen nur noch zwei Teilnehmer Stellung. Es wird wieder auf den
Widerspruch zwischen intensiver Bodennutzung und Biodiversitit aufmerksam gemacht:

LWirtschaftlichkeit und Tierhaltung und Bodennutzung finde ich gut, Biodiversitdt kann aus
Intensitdtsgriinden nicht gepflegt werden.” (Teilnehmer R)
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Setzt man die quantitativen Einschdatzungen mit den Kommentaren in Beziehung, so fillt auf, dass die
Indikatoren in den Kommentaren etwas weniger optimistisch beurteilt werden als im Polygon.
Insgesamt dominieren jedoch die positiven Einschdatzungen der Betriebe in den quantitativen und den
qualitativen Ergebnissen. Insbesondere die Bereiche Tierwohl, Pflanzenschutz und Bodenhaltung
werden als sehr gut eingeschatzt. Einzig der Bereich Energie & Klima wird nicht nur quantitativ tiefer
eingeschatzt, sondern auch in den Kommentaren kritisch beleuchtet. Es fillt auf, dass die sozialen
Indikatoren wie Lebensqualitdt und Arbeitsbelastung in den Kommentaren relativ haufig als
eingeschrankt beschrieben werden, obwohl die Bewertung im Polygon hoch ist.

5.6 Selbsteinschdtzung des Kenntnisstandes beziiglich RISE Indikatoren durch
die Betriebsleiter

Fur die Selbsteinschatzung des deklarativen Wissens in Bezug auf nachhaltige Landwirtschaft mussten
die Teilnehmer zehn RISE-Indikatoren einschitzen Die Selbsteinschdatzung des Kenntnisstandes erfolgt
auf einer Skala von 1 (sehr gering) bis 6 (sehr gross). Auffillig ist der hohe Kenntnisstand in Bezug
auf die Tierhaltung, der als gross bis sehr gross eingeschatzt wird und tber die vier Messungen
hinweg stabil bleibt. Die Kenntnisse der Bodennutzung werden im Mittel als eher gross eingeschatzt
und nehmen tendenziell zu, jedoch sind die Unterschiede bis zum Ende der Messperiode nicht
signifikant. Die Kenntnisse bezliglich Nahrstoffflisse werden als eher gross bis gross eingeschatzt
und zeigen im Verlauf des Projekts keine signifikanten Verdnderungen. Bezliglich Wassernutzung
schatzen die Teilnehmer ihre Kenntnisse bei der ersten Messung als eher gross ein, es zeigen sich
jedoch Schwankungen im Verlauf der Messungen. Beim Kenntnisstand des Bereichs Energie & Klima
schatzen sich die Teilnehmer deutlich schlechter ein als bei den Gibrigen Indikatoren (Figur 7). In
diesem Bereich ist nach der zweiten Messung eine Tendenz zur Wissenszunahme beobachtbar, der t-
test flr abhangige Stichproben war knapp nicht signifikant.
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Figur 7: Selbsteinschdtzung des Kenntnisstandes beziiglich RISE-Indikatoren
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Figur 8: Selbsteinschdtzung des Kenntnisstandes beziiglich RISE-Indikatoren

Die Kenntnisse der Biodiversitiat und des Pflanzenschutzes werden zu Beginn der Befragung als eher
gross eingeschatzt. Die Kenntnisse nehmen bei der zweiten Messung signifikant ab und bleiben
danach stabil (t=2.63, df=10 p<0.05). Die Kenntnisse der sozialen und wirtschaftlichen Indikatoren
werden als eher gross bis sehr gross beurteilt und bleiben lber die vier Messzeitpunkte relativ stabil.
Auffallig positiv werden die Kenntnisse beziiglich Arbeitsbedingungen eingeschatzt. Auch die
Kenntnisse zur wirtschaftlichen Lebensfahigkeit der Betriebe werden von den Teilnehmern als gut
eingeschatzt. Aufgrund der kleinen Stichprobe wurden nur t-tests fiir abhangige Stichproben
verwendet, eine Varianzanalyse ist unter diesen Bedingungen nicht sinnvoll.

Fazit: Insgesamt verfiigen die Betriebsleiter liber ein grosses deklaratives Wissen beziiglich der zehn
RISE-Indikatoren, das sich jedoch durch die Teilnahme am Arbeitskreis nicht signifikant verdandert.

5.7 Kommentare zu den RISE Indikatoren

Die Teilnehmer konnten in einer offenen Frage die fehlenden, respektive wichtigen Aspekte in Bezug
auf die Nachhaltigkeitsindikatoren beantworten. Die Frage nach wichtigen Aspekten wird von weniger
als der Halfte der Befragten beantwortet. In den Antworten kristallisieren sich zwei Schwerpunkte
heraus: Von der Mehrheit der Teilnehmer werden personliche Aspekte wie Lebensqualitat, Work-Life-
Balance, Arbeitsbedingungen, Ferien, Zufriedenheit mit der eigenen Arbeit genannt. Der zweite
Schwerpunkt bezieht sich auf Umwelt- und Nachhaltigkeitsfragen, Energie und Klimafragen. Einem
Teilnehmer ist der Erhalt des Vollerwerbsbetriebes besonders wichtig.

Danach gefragt, welche Aspekte bei den Nachhaltigkeitsindikatoren fehlten, notierte weniger als die
Halfte der Teilnehmenden Nachhaltigkeitsindikatoren, die ihrer Ansicht nach bei den RISE-Indikatoren
fehlen. Mehrere Teilnehmende bezogen sich auf die Vermarktung ihrer Produkte und auf das
Verhaltnis zwischen Produktionsaufwand und Ertrag.

»Verhdltnis zwischen Ertrag und Produktionsaufwand, neue Methoden z.B. Ertragssteigerungen.”
(Teilnehmer D)

Einzelmeldungen kamen zu sozialen Aspekten wie Freundschaften und Vereinsmitgliedschaften und
zur Ausbildung und Nachwuchsforderung. Ein Teilnehmer bemangelt die Prioritatensetzung, da
offenbar zwischen wichtigen und weniger wichtigen Themen zu wenig unterschieden wird. Zwischen
der ersten und der zweiten Befragung sind keine Unterschiede festzustellen. In der dritten Befragung
nahm nur noch ein Teilnehmer Stellung und bemangelt das Fehlen des Themas Familie. In der letzten
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Befragung wurde ein wichtiger Aspekt eingebracht: Es wurde von einem Teilnehmer kritisiert, dass bei
diesem Projekt nur Einzelbereiche thematisiert werden, wahrend die Gesamtsicht fehlt.

5.8 Griinde fur die Teilnahme am REDES-Projekt

In der ersten Befragung dominieren Nennungen zur nachhaltigen Entwicklung in der Landwirtschaft,
gefolgt vom Wunsch nach neuen Erkenntnissen durch Weiterbildung und der Weiterentwicklung des
eigenen Betriebes.

,Um etwas fiir die nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft zu tun oder auch zu erlernen. Damit
die ndchsten Generationen auch noch Land bewirtschaften kénnen.” (Teilnehmer O)

Zwei Betriebsleiter erhoffen sich Unterstitzung bei der Férderung der Produktion wahrend zwei
weitere sich generelle Unterstiitzung erhoffen. Ein Bedurfnis ist auch zu wissen, wo der eigene Betrieb
im Vergleich mit den anderen steht. Ein Teilnehmer erhofft sich, mit der Teilnahme am AK etwas fir
die Produktion tun zu kénnen.

Beziglich der Teilnahmegriinde zeigt die zweite Befragung einen etwas anderen Fokus: Es kommt der
Einsatz von neuen Technologien zur Sprache und etliche Betriebsleitende erhoffen sich Einblick in die
Prozesse des Bundesamts fir Landwirtschaft und in die Landwirtschaftspolitik. Daneben stehen immer
noch der Wissenszuwachs, die Nachhaltigkeit und die allgemeine Weiterentwicklung des Betriebes im
Vordergrund. Fir einen Betriebsleiter ist die Steigerung der Lebensqualitdt ein Grund fir die
Teilnahme an diesem Projekt.

Ein wichtiger Aspekt, der von einem Teilnehmenden genannt wird, ist die Verkniipfung von
praktischem Erfahrungswissen mit theoretischen Erkenntnissen, der dank des AK realisiert werden
kann.

,Die praktischen Erfahrungen von Anfang an in ein eher theoretisches Projekt einzubringen. Nur das
fiihrt schlussendlich zu sinnvollen Losungen!” (Teilnehmer D)

Es fallt in der dritten Befragung auf, dass die Halfte der Teilnehmer keinen Kommentar mehr abgibt.
Auch in dieser Befragung wird das Thema Nachhaltigkeit von zwei Teilnehmern aufgegriffen. Zwei
weitere Teilnehmer schatzen die Mitarbeit in einem langerfristigen Projekt, das der Weiterentwicklung
der Landwirtschaft dient, sehr.

JInteresse generell an Projekten, die die Landwirtschaft férdern sollen, Arbeitsweise in Projekten der
Offentlichen Hand.” (Teilnehmer D)

In der letzten Befragung wurden wieder mehr Kommentare abgegeben. Von drei Teilnehmern wurde
der Austausch zwischen Produktion, Beratung, Forschung und Verwaltung sowie die Méglichkeit, als
Praktiker ein Projekt mitzugestalten, positiv beurteilt:

,Mdglichkeit direkt von der Basis Meinungen in die Verwaltung einzubringen und Einsicht in die
Arbeijtsweise resp. Meinungsbildung von Politik und Verwaltung.” (Teilnehmer R)

Das Interesse an der Thematik wurde ebenfalls von zwei Teilnehmenden erwdhnt. Zwei weitere
Teilnehmende lobten den Austausch mit Kollegen, der zu neuen Ideen fiihrte.

5.9 Erwartungen an das REDES-Projekt

Anldsslich der letzten Befragung mussten die Teilnehmer riickblickend ihre Erwartungen an das
Projekt erlautern. Als erstes wurden sie lber die Methode des Arbeitskreises befragt. Auch bei dieser
Frage wird wieder die Bedeutung des Wissens- und Erfahrungsaustausches als positiver Faktor
erwahnt. Des Weiteren wird das Interesse an der Methode des Arbeitskreises aufgefiihrt sowie die
Umsetzung von konkreten Projekten auf den Betrieben. Rund die Halfte der Teilnehmenden gibt an,
zu Projektbeginn keine Erwartungen gehabt zu haben. Die Erwartungen der Teilnehmenden beziiglich
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des eigenen Betriebs fielen sehr unterschiedlich aus. Erwdahnt wurde wieder die Umsetzung von neuen
Projekten, der Austausch mit neuen Leuten und die Aussensicht des eigenen Betriebs. Nur zwei
Teilnehmer erwdhnten die Ressourcen-Effizienz.

Die Frage nach den Erwartungen durch die Projektteilnahme fir die Landwirtschaft wurde ziemlich
einheitlich beantwortet. Die Mehrheit der Teilnehmer erwartete zu Projektbeginn, Einfluss auf die
Entscheidungen des Bundesamts fir Landwirtschaft nehmen zu konnen und ihre Anliegen dort
deponieren zu kdnnen.

,Dass gemachte Erkenntnisse in die Landwirtschaftspolitik einfliessen oder zumindest korrigieren.*
(Teilnehmer D)

Auch hier wird wieder das zentrale Thema des Austausches zwischen Praxis und Theorie erwdhnt. Die
Ergebnisse zeigen jedoch, dass viele Erwartungen an das Projekt aus Teilnehmersicht nicht erfillt
worden sind: So bemdngeln drei Teilnehmer, dass die Projektziele nicht umgesetzt worden sind. Drei
weitere schatzen den Einfluss des Projekts auf das BLW und auf die Agrarpolitik als gering ein.

5.10 Mehrwert durch das REDES-Projekt

Ebenfalls anlasslich der letzten Befragung erhoben die Autoren den persénlichen Mehrwert und
denjenigen des Betriebs durch die Projektteilnahme. Der personliche Mehrwert zeigt sich in der
Erweiterung des eigenen Netzwerkes und in interessanten Diskussionen, wie drei Teilnehmende
erwdhnen. Zudem berichten mehrere Teilnehmer, dass sie ihr Wissen im Bereich der Ressourcen-
Effizienz erweitern konnten. Etwas kritischer wird der Mehrwert fiir den Betrieb beleuchtet: Zwei
Teilnehmer sehen fir ihn keinen direkten Mehrwert. Drei erwdhnen den Erfahrungsaustausch unter
Kollegen.

,Direkter Nutzen ist schwierig messbar, Austausch mit Berufskollegen bringt einen immer weiter."”
(Teilnehmer R)

Zwei Betriebsleiter konnten ihr Wissen erweitern und jemand erwdhnt die RISE-Indikatoren als
Mehrwert flr den Betrieb.

6 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung

Die Anfangsphase des REDES-Projektes war gepragt durch Unsicherheit und Rollenfindung der
Beteiligten. Trotz hoher Motivation der Teilnehmenden fiihrte der Diskurs um Ressourceneffizienz
und Nachhaltigkeit eher zu einer Verunsicherung als zu einer Starkung der Gruppenmitglieder. Sie
waren sich bewusst, dass sie als Vertreter der besonders innovativen Betriebsleiter ins Projekt
eingeladen wurden - und lernten diese Seiten von den anderen Teilnehmern im Austausch und bei
Betriebsrundgangen immer besser kennen - doch zweifelten sie von Beginn an daran, ob diese
Auswahl auch fur den Auftraggeber effizient ist. Lange kreisten die Diskussionen darum, dass
schweizweit mehr erreicht werden kénnte, wenn eben gerade die nicht so innovativen
Betriebsleitenden ihren Spielraum zur Effizienzsteigerung (der bekannt und ausgewiesen ist)
ausschopfen wiirden. Die Teilnehmenden des AK jedoch missten ,Neuland” betreten und
Effizienzsteigerung sei nicht garantiert. Auch kamen Zweifel auf, dass der AK in seiner grossen
Diversitat an betrieblichen Ausrichtungen die Kompetenzen und Kapazitiaten habe, etwas
Allgemeingiiltiges fur die Weiterentwicklung der Landwirtschaft in der Schweiz beitragen zu kénnen.
An den Kompetenzen von Beratung (wer ist neutral?) und Wissenschaft (wie praxisnah?) zur
Unterstitzung wurde gezweifelt. ,Ich gehe immer noch davon aus, dass wir hier Vorstellungen
ausarbeiten sollen, wie aus unserer Sicht die AP 2050 aussehen konnte®, meint einer der
Teilnehmenden in einer der Diskussionen, bei der die Frage nach dem ,wieso wir“ angesprochen
wurde. Und diesen Anspruch stellten die meisten Teilnehmer des AK an sich und die Gruppe, auch
wenn durch die RISE-Analyse eher eine Weiterentwicklung des eigenen Betriebes naheliegend schien.
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Trotzdem wurde auch die Weiterentwicklung der betriebseigenen Strategie immer wieder thematisiert.
Anstoss fand dabei zu Beginn bei einigen die Beschrankung auf die Effizienz, was nicht nur ein
Wachstum der Betriebszweige, sondern auch eine Verminderung der Aufwande beinhaltet. Bisherige
Betriebsstrategien gingen ausschliesslich von Wachstum aus. Hier wurden unterschiedlichste
Argumente eingebracht, so auch die Wertschdpfung, die in der Schweiz anfallen soll und die man
nicht durch eine Verminderung der Produktion ans Ausland ,verschenken® sollte.

Fazit: Die Teilnehmenden des AK setzten sich immer wieder und kontrovers mit den Konzepten
Effizienz, Nachhaltigkeit (explizit auch soziale Nachhaltigkeit) und Innovation auseinander. In den
Diskussionen lernten sie die Positionen und Motivationen der anderen Teilnehmer kennen. Es fiel
ihnen schwer, aus den eigenen betrieblichen Verhdltnissen heraus eine gemeinsame Vision hin zu
Ressourceneffizienz zu denken oder zu entwickeln. Die Kombination von top-down Projektzielen fir
REDES und bottom-up Erfahrungen verbunden mit (einzel-)betrieblicher Strategieentwicklung
verwirrte. Aus methodischer Sicht war diese Phase schwierig zu moderieren, da in herkémmlichen AK-
Settings eher eine gemeinsame Basis gefunden werden sollte. Es stellte sich die Frage, ob die
Moderation sich auf ein direktiveres Vorgehen einlassen soll oder nicht.

Im Verlaufe der nachsten Treffen des AK wurden die Fragen der Unterschiede und der Suche nach
Verbindendem Uber die eigenen Betriebe hinaus abgel6st durch einen offeneren, persénlicheren
Austausch. Dies zeigte sich insbesondere bei den Hofrundgdngen, aber auch in den Diskussionen, bei
denen o6fter nachgefragt und weniger selbstdeklariert wurde: das Interesse galt den Zusammenhangen
in einer spezifischen praktischen Situation (Effizienz auf dem besuchten Betrieb) und weniger dem
Vergleich mit den Limiten und Méglichkeiten des eigenen Betriebs und dessen agrarpolitischen
Rahmenbedingungen. Die Erfahrungen eines Betriebsleiters wurden nicht mehr automatisch auf die
Situation der anderen (ibertragen, der Betrieb von A nicht mehr direkt mit dem eigenen Betrieb B
verglichen.

Wachsendes Vertrauen unter den Betriebsleitern zeigte sich auch in der Offenheit und Direktheit der
Diskussionen (,Ich sage es laut und deutlich, ..."). Teilnehmende, die aufgrund ihrer Verankerung in
Politik und Verbanden mehrere Rollen vertraten, mussten Stellung nehmen, aus welcher Rolle heraus
sie jeweils argumentierten. Dadurch nimmt die wahrgenommene Authentizitat zu.

Die Zweifel am urspriinglichen Auftrag (REDES) und am Spielraum zwischen erwartetem und eigenem
Handlungsbedarf bleiben bestehen: “Bei uns allen ist Arbeit und Arbeitsbelastung ein Thema in den
Zielen. Will das BLW aber nicht einfach horen, dass wir mehr produzieren werden?”.

Fazit: Die Teilnehmenden des AK bekundeten immer noch Miihe, ein gemeinsames Vorgehen zu
planen. Sie schienen ihre Aufmerksamkeit jedoch etwas von der Innensicht auf ihren Betrieb auf eine
Aussensicht zu verlagern. Im Fragen und (Be)Raten im Anschluss an die Betriebsrundgange entstand
eine gewisse Gemeinsamkeit im Fokussieren. Die Formulierung von eigenen Betriebszielen im
Zusammenhang mit REDES schien nun besser in die eigenen Vorstellungen von Entwicklung der
Landwirtschaft eingebunden zu sein. Das Vorgehen wurde als sinnhafter wahrgenommen.

Aus methodischer Sicht zeigt sich nun noch deutlicher, dass sich mit der Form des AK die Dynamik
nur schlecht immer wieder auf das gemeinsame Ziel kanalisieren ldsst, und dass umgekehrt der AK zu
wenig flexibel ist, um die Dynamik in der Gruppe aufzunehmen und methodisch weiter zu begleiten.
Hier missten Anpassungen im Ablauf angedacht werden.

Allmahlich bildeten sich mehr Gemeinsamkeiten aus, da durch die Auseinandersetzung mit den
Themen auf anderen Betrieben eine Sensibilisierung fir die Situation des anderen und eine
Neubewertung der eigenen Effizienz erfolgen konnte. In einem Treffen des AK, das ohne die
Begleitung durch teilnehmende Beobachtung erfolgte, wurden anhand von Themen, die weiterverfolgt
werden sollen, Untergruppen des AK gebildet. Auch wenn spdter anldsslich des Boxenstopps die
Diversitat der Betriebe wieder als Problem thematisiert wurde, so dusserten sich doch einige
Teilnehmer dahingehend, dass der Austausch im AK bereichernd sei, da er Einblick in die
Wahrnehmung, Handlungen und Begriindungen von anderen innovativen Betriebsleitern erlaube. Es
zeichnete sich zusehends eine Verbundenheit und eine Gemeinschaft als innovative Betriebsleiter ab,
weitgehend losgeldst von den betrieblichen Eigenschaften. Dennoch reflektierten die Teilnehmenden
ihre Situation zunehmend kritisch und offneten sich fiir neue betriebliche Aspekte, denen sie bisher
weniger oder keine Aufmerksamkeit gewidmet hatten.
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Fazit: Obschon nicht explizit so benannt stehen die Betriebsleiter als Unternehmer zwischen
staatlichen Anforderungen und denjenigen ihrer Nachbarn, die oft auch Konkurrenten sind. lhnen
scheint oft eine Ebene der Gemeinschaft abhandengekommen zu sein, die sie mehr oder weniger
explizit vermissen. Einige suchen eine Art Gemeinschaft darin, mehr Gleichgesinnte zu finden (z.B. fiir
Homdopathie), andere im Austausch und Verstandenwerden bei Themen, die sie bisher zu wenig
angegangen hatten (Arbeitszeit, Barrieren fiir die Entwicklung etc.). Aus methodischer Sicht muss
reflektiert werden, ob diese Gemeinschaft und das gemeinsame Betreten von ,Neuland® nicht mit
einem anderen Vorgehen effizienter erreicht werden kénnte. Auch wenn die Methode des AK einen
Weg vorskizziert, waren gerade die Zielformulierungen eine Hirde, die in der Zusammensetzung mit
innovativen Betriebsleitern aus unterschiedlichsten betrieblichen Situationen (zu) lange Zeit nicht
Uberwunden werden konnte.

7 Ergebnisse und Beobachtungen im Projektteam

Die Ergebnisse und Beobachtungen aus Sicht der Projektleitung zur Vorgehensweise und
Zielerreichung im Pilotprojekt REDES sind in einem separaten Abschlussbericht dargestellt. Durch die
enge Zusammenarbeit zwischen der Projektleitung und dem Arbeitskreis fand ein intensiver
Austausch zwischen den beiden Teilprojekten statt. Der Bericht der Projektleitung und der vorliegende
Bericht zur methodischen Begleitung des Projektes ergdanzen einander gegenseitig. Hingegen war die
Tatigkeit in der Projektleitung selbst nicht Gegenstand unserer Untersuchungen.

8 Diskussion

8.1 Motivation und Lerntransfer der Teilnehmer

Die Motivation der Teilnehmer bezieht sich auf die Tatigkeit als Betriebsleiter und wird durch die drei
Dimensionen Interesse, Wahlmoglichkeit und Kompetenz abgebildet.

Die Teilnehmer zeigen bereits wahrend der ersten Messung ein grosses Interesse an ihrer Tatigkeit als
Betriebsleiter. Dieses bleibt iber die vier Messzeitpunkte hinweg stabil. Ebenfalls hoch und zeitlich
stabil eingeschatzt wird die Kompetenz als Betriebsleiter. Die Einschdtzung der eigenen
Wahlmoglichkeiten ist zu Projektbeginn auf mittlerem Level und nimmt im Verlauf signifikant zu.
Moglicherweise zeigt der Austausch im Arbeitskreis den Betriebsleitenden zusatzliche
Wahlmoglichkeiten auf. Die Gberdurchschnittlichen Werte in allen drei Dimensionen deuten insgesamt
auf eine grosse Motivation hin. Des Weiteren ist die Stabilitat der drei Motivationsindikatoren tber
mehr als drei Jahre als positives Zeichen zu werten. Somit besteht diese Stichprobe aus sehr
engagierten, interessierten Betriebsleitern.

Betrachtet man jedoch die Kommentare zu den teilweise enttduschten Erwartungen bei der
Abschlussbefragung und die zunehmenden non-Compliance beim Ausfiillen der Fragebogen in der
dritten und vierten Messung, kann dies auch als Hinweis fiir die Abnahme der Motivation in Bezug auf
den Arbeitskreis gewertet werden, nicht jedoch beziiglich der Tatigkeit als Betriebsleiter.

Grundsatzlich vermuten die Autoren, dass der Peer-to-Peer Austausch im Arbeitskreis die Motivation
fordert: Arbeitskreise sind so organisiert, dass die Teilnehmenden liber eine hohe Autonomie
verfligen. Autonomie fordert gemdss Deci und Ryan (1985; 1991) die intrinsische Motivation.

Da die Teilnehmer angefragt wurden, an einem bestimmten Thema und einer Zielsetzung
mitzuarbeiten und dies nicht wie in produktionstechnischen Arbeitskreisen selbstdndig frei festlegten,
koénnte die intrinsische Motivation geringer sein. Dies wird auch durch Beobachtungen des
Projektteams bestdtigt. Diese Beobachtung stiitzt die Feststellung, dass die Arbeitskreisteilnehmer
sich immer wieder mit der Zieldefinition und den verschiedenen Zielebenen auseinandersetzten.

Auch die Tatsache, dass die Teilnehmer fiir die Teilnahme am Arbeitskreis bezahlt wurden, fordert
eher die extrinsische Motivation (Deci und Ryan 1993).
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Laut Wirth und Lehmann (2013) ist die Motivation der Teilnehmer eine wichtige Gelingensbedingung
fur den Arbeitskreis. Diese scheint fiir die untersuchte Stichprobe mehrheitlich erfillt zu sein. Ebenso
wichtig ist die Motivation der Moderierenden, denn sie {ibertrdagt sich auf die Teilenehmenden (ebd.).

Der selbsteingeschatzte Lerntransfer der Betriebsleiter zeigt in allen vier gemessenen Dimensionen
Uberdurchschnittliche Werte. Sowohl die Bereitschaft neue Erkenntnisse anzuwenden als auch die
eigene Arbeitsleistung werden von den Teilnehmern positiv beurteilt. Die Einschdatzung bleibt iber die
Messperiode stabil. Dies sind wichtige Voraussetzungen, um Neuerungen auf dem Betrieb
umzusetzen.

Auch die Bereitschaft voneinander zu lernen, ist bei dieser Stichprobe vorhanden und bildet eine
zentrale Gelingensbedingung fiir den Bottom-up Ansatz des Wissensaustausches (Cristévao et al.
2009; Moschitz et al. 2015; Rocha 2015). Auch in diesem Projekt zeigt sich deutlich, dass der
Arbeitskreis als Beratungs-und Weiterbildungsform das aktive und das soziale Lernen erméglicht
(Hoisel et al. 2013; Moschitz et al. 2015).

Deutlich Gberdurchschnittliche und ebenfalls zeitlich stabile Werte zeigen die Ergebniserwartung
(Belohnung der Anstrengung) und die eigene Wirksamkeit. Eine hohe Selbstwirksamkeit, wie sie hier
gemessen wurde, ist eine weitere wichtige Voraussetzung fiir die Umsetzung von innovativen Ideen
auf dem Betrieb. Insgesamt werden die vier Dimensionen zum Lerntransfer jedoch etwas tiefer
eingeschatzt als die drei Motivationsdimensionen. Vermutlich schiatzen die Befragten ihren
Lerntransfer selbstkritischer ein.

8.2 Grundeinstellung der Teilnehmer zur Nachhaltigkeit

Die drei Dimensionen Gerechtigkeit, Solidaritdt und der Respekt vor der Natur messen die
grundsatzliche Einstellung zur Nachhaltigkeit. Diese werden von den Teilnehmern leicht
Uberdurchschnittlich eingeschéatzt. Die Befragten zeigen somit eine positive Einstellung beziiglich
Nachhaltigkeit, diese ist zudem (liber die ganze Messperiode stabil. Gemass Shepherd et al. (2009) ist
die positive Einstellung zur Nachhaltigkeit eine bedeutende Voraussetzung fiir nachhaltige
Handlungen, welche in diesem Projekt ein zentrales Thema sind. Die Aussagekraft dieser Skalen ist
aufgrund der geringen Stichprobe, der tiefen Reliabilitdt und aufgrund des Mangels an einer
Vergleichspopulation stark eingeschrankt.

Die fur die Teilnahme am AK angefragten Betriebsleiter wurden ausgewabhlt, da sie in ihrem Umfeld als
wirtschaftlich erfolgreich und mit effizient gefiihrten Betrieben wahrgenommen werden. Die
teilnehmende Beobachtung zeigte, dass diese Betriebsleiter aus der Selbstwahrnehmung den
betrieblichen Handlungsspielraum beziiglich wirtschaftlicher und 6kologischer Nachhaltigkeit
weitgehend ausgeschopft haben und als gemeinsamen Nenner im AK die soziale Nachhaltigkeit
identifizierten. Diese Vorgehensweise wird vermutlich auch durch die Altersstruktur der Teilnehmer
im AK verstarkt, da bei mehreren von ihnen in den nachsten 10 Jahren die Hoflibergabe ansteht und
damit Fragen rund um die Nachfolge immer mehr an Bedeutung gewinnen. Mit dem Altern kommen
zunehmend Fragen der Prioritdtensetzung und des eigenen Leistungsvermogens auf.

8.3 Selbsteinschdtzung der Betriebsergebnisse mit RISE-Indikatoren

Die Selbsteinschatzung der RISE-Indikatoren erlaubt eine prazise Beurteilung der Betriebe in Bezug auf
deren Nachhaltigkeit. Gemass den quantitativen Ergebnissen werden die finf Indikatoren
Betriebsfiihrung, Bodennutzung, Tierhaltung, Nahstofffliisse und Wassernutzung von den
Betriebsleitern sehr hoch in der Ndhe des Optimums eingeschatzt. Auch die qualitativen Ergebnisse
steuern in diese Richtung. Die Betriebe werden als tierfreundlich beurteilt. Die Boden- und
Wassernutzung sind weitere zentrale Themen, die sehr positiv eingeschatzt werden. Auch der
Pflanzenschutz hat bei den Betriebsleitern einen hohen Stellenwert. Die gute Selbsteinschatzung der
Nachhaltigkeitsindikatoren auf dem Betrieb lasst sich sehr gut mit der iberdurchschnittlichen
Grundeinstellung der Betriebsleiter vereinbaren. Die Befragten zeigen nicht nur eine positive
Einstellung zur Nachhaltigkeit, sondern setzen diese auch in ihren Betrieben um.

Problematisch ist offenbar die Kombination von intensiver Nutzung und Biodiversitat, da hier von
etlichen Teilnehmern ein Widerspruch festgestellt wird. Das Thema Energie und Klima wird im RISE-
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Polygon deutlich tiefer eingeschatzt als die anderen Indikatoren. Hier nehmen die Teilnehmer
Optimierungsbedarf wahr. Auch ihre Kommentare zeigen dies deutlich. Das Problem liegt darin, dass
der Indikator nicht alle Energiefllisse abbildet: Produzieren die Betriebe selbst Energie (beispielsweise
mit Photovoltaik), so wird deren Energiebilanz mit dem RISE-Indikator nicht vollstandig erfasst. Mit der
teilnehmenden Beobachtung wurde festgestellt, dass aus der Sicht einiger Landwirte ihre Aktivitaten
zur Energiegewinnung auf dem Hof durch RISE nicht fair abgebildet wurden. Dadurch entstanden
zeitweise Zweifel am Instrument RISE bzw. wurde das Bediirfnis formuliert, dass dieses Tool kiinftig
diesen Aspekt besser berlicksichtigen sollte. Dieses Engagement fiir eine faire Bewertung der
Bestrebungen zeigt, dass die Betriebsleiter einen sehr hohen Anspruch an sich selbst, aber auch an
die Wissenschaft haben.

Die Betriebsfliihrung wird zwar im RISE-Polygon sehr optimistisch beurteilt, die Kommentare
relativieren dies jedoch partiell: Manchmal geht die Betriebsfiihrung auf Kosten der Lebensqualitat.
Auch Schulden kénnen laut Befragung zu einer erheblichen Belastung der Betriebe fiihren. Dennoch
wird auch die wirtschaftliche Lebensqualitdt der untersuchten Betriebe insgesamt als
Uberdurchschnittlich bewertet.

Obwohl die Lebensqualitat im RISE-Polygon als gut beurteilt wird, gehen etliche Teilnehmer in den
offenen Fragen auf Einschrdankungen ein. Zudem ist die Bewertung dieses Parameters deutlich tiefer
als diejenigen der betriebsbezogenen Nachhaltigkeitsindikatoren. Es fallt auch auf, dass die
Arbeitsbedingungen tiefer eingeschatzt werden und die Selbsteinschatzungen im Verlauf der Messung
tendenziell zuriickgehen. In den Kommentaren wird die hohe Arbeitsbelastung von mehreren
Teilnehmern erwdhnt. Diese fiihrt laut Befragten zu einer deutlichen Verringerung der Lebensqualitat.
Es bleibt unklar, ob sich die Arbeitsbelastung durch die nachhaltige Betriebsfiihrung oder auch durch
die zeitliche Belastung durch das Projekt erkldaren ldsst.

8.4 Selbsteinschatzung des Kenntnisstandes bezuglich RISE Indikatoren durch
Betriebsleiter

In diesem Bereich geht es um die Selbsteinschdtzung des deklarativen Wissens in Bezug auf die
nachhaltige Landwirtschaft. Die Kenntnisse der Tierhaltung werden von allen Teilnehmern (iber alle
Messzeitpunkte als sehr gross beurteilt. Dieses Ergebnis ist konsistent mit der sehr positiven
Einschdtzung der Betriebsergebnisse in diesem Bereich. Die Teilnehmer bewerten somit nicht nur ihre
Betriebe als tierfreundlich sondern verfligen auch liber ein grosses Wissen. Die Kenntnis der
Nahrstoffflisse wird tiber alle Messungen hinweg als gross beurteilt. Auch in diesem Bereich deckt
sich das ausgezeichnete deklarative Wissen mit der positiven Einschdatzung der Betriebsergebnisse.
Beziglich der Wassernutzung zeigen sich ebenfalls iberdurchschnittliche Kenntnisse, die
Einschatzung ist jedoch gewissen zeitlichen Schwankungen unterworfen. Die Konsistenz mit der
Betriebseinschdatzung gemadss RISE-Indikatoren ist auch hier wieder beobachtbar.

Die tiefste Einschatzung wird wahrend der ersten beiden Messungen beim Bereich Energie und Klima
festgestellt. Der tendenzielle Anstieg im spadteren Verlauf kdnnte auf eine Wissenszunahme aufgrund
der Teilnahme am Arbeitskreis hindeuten. Interessanterweise decken sich auch bei diesem Thema die
tiefen Einschdtzungen der eigenen Betriebe mit einem geringeren Wissen. Insgesamt ist aber im
Projektverlauf mit Ausnahmen des Bereichs Energie und Klima keine signifikante Zunahme des
deklarativen Wissens feststellbar. Es bleibt unklar, ob die Teilnehmer ihre Kenntnisse nicht erweitern
konnten oder ob sie ihr Wissen sehr kritisch einschatzen. Eine Messung des tatsachlich vorhandenen
deklarativen Wissens beziiglich der RISE-Indikatoren wiirde hier Klarheit bringen. Die offene Frage
nach den zentralen Aspekten der RISE-Indikatoren zeigt nochmals deutlich, wie wichtig das Thema
Nachhaltigkeit den Teilnehmern ist. In der Beobachtung zeigte sich auch, dass die Teilnehmenden im
AK Uber ausgepragte Bereitschaft und Fahigkeit zur Selbstreflexion verfiigen. Die Resultate der RISE-
Analyse stimmten sie zum Teil nachdenklich, aber auch kritisch. Nur zu Beginn waren die weniger
effizienten Betriebe ein Thema. Die Teilnehmer waren sich ihrer Rolle als Pioniere im Projekt REDES
sehr bewusst und wollten mit ihren Kompetenzen zur Weiterentwicklung nicht nur des eigenen
Betriebes sondern der ganzen Branche beitragen.
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8.5 Griinde fir die Projektteilnahme und Erwartungen an das Projekt

Die viermalige Befragung der Teilnehmer erbrachte eine grosse Vielfalt von Griinden fiir die
Projektteilnahme: Ein zentraler Bereich ist die Erweiterung der eigenen Kenntnisse, die auch im Betrieb
umgesetzt werden kénnen.

Die Wissenserweiterung geschieht im Austausch untereinander, was mehrfach lobend erwdhnt wird,
damit ist laut AGRIDEA (2011) ein zentrales Ziel des Arbeitskreises erfillt. Die Erwartungen der
Teilnehmer beziiglich Wissensaustauschs im Projekt wurden laut Teilnehmeraussagen sehr gut erfillt.
Der Wissens- und Erfahrungsaustausch wurde mehrfach explizit als Mehrwert des Projekts erwdhnt.
Laut den Aussagen der Teilnehmer wird erneut deutlich, dass sich der Arbeitskreis als Bottom-up
Ansatz fiir den Wissensaustauch in diesem Projekt bewdhrt hat. Da in diesem Projekt neben dem Peer-
to-Peer Austausch auch ein solcher mit der Forschung und mit den Akteuren des Bundesamts fir
Landwirtschaft stattfand, entspricht dies nicht dem klassischen Setting eines Arbeitskreises. Dies
nehmen auch die Teilnehmer so wahr, laut ihren Aussagen bildet der Arbeitskreis ein Bindeglied
zwischen Theorie und Praxis und weist demnach auch Aspekte von operationellen Gruppen auf (Rocha
2015). Dieser Ansatz ermoglicht, dass Erfahrungswissen der Landwirte mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen gewinnbringend kombiniert werden kann (Buess et al. 2011).

Oft erwahnt wurde von den Teilnehmern auch, dass der eigene Betrieb durch den Austausch besser
eingeschatzt werden kann. Damit erreichen die Befragten ein weiteres wichtiges Ziel des
Arbeitskreises: Durch ein internes Benchmarking werden die eigenen betrieblichen Schwachstellen
aufgezeigt und kénnen optimiert werden. Dies tragt direkt zur Weiterentwicklung des eigenen
Betriebs bei (Thommen 2008; Wiirth und Lehmann 201 3).

Ein Hauptgrund firr die Projektteilnahme ist fiir die Befragten die nachhaltige Landwirtschaft, zu der
sie einen aktiven Beitrag leisten mochten. Die positive Grundeinstellung zu den
Nachhaltigkeitsindikatoren und die ausgezeichneten Kenntnisse der Betriebsleitenden zeigen, dass
diesbeziiglich im Arbeitskreis sehr viel erarbeitet wurde. Dennoch sind nicht alle Teilnehmer mit dem
Erreichungsgrad der Projektziele zufrieden.

Durch die Teilnahme am Projekt erhofften sich die Betriebsleiter Einblick in die Prozesse des
Bundesamts fir Landwirtschaft und in die Landwirtschaftspolitik. Die Stellungnahmen der
Abschlussbefragung zeigen jedoch deutlich, dass die Teilnehmer diesbeziiglich teilweise enttauscht
wurden; dieser Befund wird auch durch die teilnehmende Beobachtung gestiitzt.

8.6 Abschliessende Beobachtungen und Einschdtzungen

Der Arbeitskreis setzte sich aus gezielt ausgewahlten (nicht reprasentativen) Pionierbetrieben
zusammen, die auch in anderen Projekten durch eine hohe Motivation fiir Innovationen und
Kompetenz in verschiedenen Bereichen aus dem Durchschnitt der Branche herausragen. Die Arbeit im
AK kann somit nicht als exemplarisch zu iibernehmendes Modell iibernommen werden, sondern dient
vielmehr als "Experimentierfeld” fir kiinftige Arbeitskreise, um féordernde und hemmende Faktoren zu
identifizieren.

Die Zieldefinition stand regelmdssig im Zentrum der Tatigkeit im Arbeitskreis. Der Arbeitskreis setzte

sich intensiv mit verschiedenen Zielebenen und Zielkonflikten auseinander. Die nachfolgende Grafik
anldsslich der jahrlichen Bilanzierung der Arbeit fasst dies zusammen.
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Zielebenen im Arbeitskreis

Zielvorgaben (Erwartungen) des

Umfeldes (Gesellschaft, Politik, Ubereinstimmende
Forschung, Kunden, usw.) Ziele
—— (gemeinsame Ziele)

Win-Win-Situation
Zieldefinition im Arbeitskreis

(gemeinsam vereinbarte Themen o
im AK)

Unterschiedliche Ziele
Individuelle Ziele der Zielkonflikte

teilnehmenden Betriebe und
deren Familien

Figur 9: Zielebenen im Arbeitskreis

Am Beispiel der Diskussion um die Dimension der Nachhaltigkeit zeigten sich diese Zielkonflikte und
damit die Suche nach einem gemeinsamen Bezugsrahmen exemplarisch: Gesellschaftlich wird zur
Deckung des kiinftigen Bedurfnisses fiir die Ernahrung der Bevolkerung eine Steigerung der
Produktivitat um jahrlich 1.5% gefordert (Kopainsky et al. 2013). Die Umsetzung dieser
gesellschaftlich-politisch auch im AK anerkannten Schlussfolgerung auf die einzelbetriebliche Ebene
I6ste regelmassig die Frage nach der richtigen Zielebene der Arbeit des AK aus.

Der Arbeitskreis war sich der verschiedenen Ebenen (Figur 9) sehr bewusst und hat sich zeitweise von
der urspriinglich vereinbarten einzelbetrieblichen Zielsetzung fiir eine Verbesserung der
Ressourceneffizienz entfernt und immer wieder die sektorale Sehweise in den Vordergrund gestellt.
Mit RISE wurde bei Projektbeginn zwar bewusst ein einzelbetriebliches Instrument ausgewahlt, das
verschiedene Zielebenen abbildet. Es gelang aber nicht, daraus klare Indikatoren fiir zu erreichende
Ziele zu definieren und damit in der Folge konkrete Massnahmen umzusetzen.

Die Projektleitung vermutet, dass die teilnehmenden Betriebe im AK bei der Interpretation der
Ergebnisse nicht nur zu Beginn sondern in regelmdssigen Abstanden Feedback und Expertenwissen
nachfragen. Im Weiteren wiirde eine weniger heterogene Zusammensetzung des AK die Diskussion
innerhalb dessen wesentlich erleichtern, weil damit mehr Vergleichsmdglichkeiten (Benchmarks)
zwischen den Betrieben bestehen. Die verschiedenen Zielebenen innerhalb einzelner Themenbereiche
(klassische AK) und die themenibergreifenden Fragestellungen im REDES-AK sind in Figur 10 bildlich
dargestellt. Die Kurve bezeichnet die mogliche Positionierung eines einzelnen Betriebes im REDES-
Pilotarbeitskreis, der gleichzeitig Mitglied in einem klassischen AK, z.B. der Milchproduktion, ist.

Berner Fachhochschule | Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften HAFL 25



Zielkonflikte

) O amm) O —)

Beispiel fiir
einzelnen
Betrieb

e Nachhaltigkeit)

Tiefe, Intensitat (Themenspezifisch)
Betriebsfulhrung (wirtschaft

Okologische Nachhalﬁkeit

Soziale Nachhaltigkeit
Weitere Themen...

Themeniibergreifend

Figur 10: Zielebenen von klassischen Arbeitskreisen und des REDES-AK

Arbeitskreise stiitzen sich, wie schon weiter oben erwdhnt, wesentlich auf die intrinsische Motivation
der Teilnehmenden. Sie verlieren ihre Umsetzungskraft, wenn Zielkonflikte nicht mit transparenten
Indikatoren priorisiert und eingeordnet werden kénnen. Die Zielerreichung sowohl aus Sicht der
Projektleitung und noch kritischer in der Selbstwahrnehmung der Teilnehmer zeigt dies sehr deutlich.

Klassische Arbeitskreise basieren auf jahrlich autonom von den Teilnehmenden vereinbarten Zielen in
einem spezifischen Themenbereich. Dies fillt leichter bei klar umgrenzten produktionstechnischen
Themen wie z.B. der Milchproduktion oder einzelner Kulturen im Ackerbau. Fiir langerfristige
strategische Ziele mit zahlreichen divergierenden Erwartungen aus dem Umfeld stellt der Austausch
im AK hochste Anforderungen an die Teilnehmenden und die Moderation, da ein gemeinsamer
Nenner fiir die Arbeit viel weniger auf der Hand liegt. Dies flihrt typischerweise zu iterativen
Vorgehensweisen, dies im Gegensatz zu einem klar strukturierten Projektdenken mit eindeutigen
Etappen. Der REDES-AK ist ein typisches Beispiel dafiir, dass die Arbeit im AK kein linearer Prozess ist
und dass fiir diese Prozesse im Peer-to-Peer Austausch auch geniligend Zeit eingerdumt werden muss.
Gleichzeitig empfanden die Teilnehmenden im AK jedoch eine "Leistungsverpflichtung" gegeniiber
dem Projekt und besonders gegeniiber dem daran beteiligten BLW. Sie wurden als Pilotbetriebe fir
einen Teil ihres Aufwandes entschadigt und wollten auch die Chance nicht verpassen, Einfluss auf die
Weiterentwicklung der kinftigen Agrarpolitik zu nehmen. Diese Erwartungen der Teilnehmer an die
eigene Wirksamkeit wurden zusatzlich verstarkt durch deren vielfachen Tatigkeiten und Funktionen in
Branchenverbanden und politischen Gremien auf kantonaler und nationaler Ebene.

Die Arbeit am Thema der Ressourceneffizienz kdnnte auch aus einem weiteren Grund fiir die Betriebe
eine Herausforderung sein: Es geht darum, mit weniger Ressourceneinsatz mehr zu produzieren.
Eine Reduktion des Ressourceneinsatzes kann von den Betriebsleitenden als Bedrohung des
wirtschaftlichen Erfolges empfunden werden. In der teilnehmenden Beobachtung wurden Aussagen
festgestellt, welche in diese Richtung deuten.
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Die Zielkonflikte und die Schwierigkeiten bei der Priorisierung von Zielen wirken sich stark auf die
Arbeit der Moderation aus und stellen hohe Anforderungen an diese. Fehlende Benchmarks miissen
identifiziert und beschafft werden kénnen. Im Pilotarbeitskreis wurde die Moderation eng vom
Projektteam unterstitzt und begleitet. Dadurch konnte die Vorgehensweise regelmassig reflektiert
und nachfolgende Schritte analysiert werden. Fiir kiinftige analoge Projekte ist der Betreuung der
Moderationsperson hohe Aufmerksamkeit zu geben, da sie die Arbeit im AK sowohl bewusst wie auch
unbewusst stark beeinflussen kann.

9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus methodischer Sicht

Die Zielsetzung des Projektes REDES liegt in der Verbesserung der Ressourceneffizienz, "mehr mit
weniger produzieren”. Fragen der Nachhaltigkeit stehen damit im Zentrum. Mit der methodischen
Begleitung des Projektes sollen aus wissenschaftlicher Sicht zwei Aspekte abgedeckt werden:
1. Vorgehensweisen und Ergebnisse im Pilotarbeitskreis sollen dokumentiert und damit auch fir
kiinftige Projekte verfiigbar gemacht werden.
2. Die Zweckmassigkeit der Vorgehensweisen und der angewandten Methoden werden evaluiert
und auf férdernde und hemmende Faktoren hin untersucht.

Die Ergebnisse der Arbeiten zur ersten Fragestellung sind zentral im Bericht der gesamten
Projektleitung und fiir die Praxis im Leitfaden fiir neue REDES-AK zusammengefasst. Der vorliegende
Bericht befasst sich vor allem mit den Forschungsfragen zu Vorgehensweisen und Methoden. Daraus
ergeben sich nachfolgende Schlussfolgerungen und Empfehlungen.

Landwirtschaftliche Betriebe sind Familienbetriebe und orientieren ihre Tatigkeit nach einer Vielzahl
verschiedener Zielhierarchien und priorisieren diese. Neben 6konomischen und 6kologischen sind
auch soziale Ziele zentrale Anliegen. Diese strategischen Zielebenen liegen zudem auf verschiedenen
Ebenen, von der individuellen lber die betriebliche bis zu derjenigen der gesamten Branche, welche
sich in der Diskussion gegenseitig verstarken (Synergie) oder widersprechen und somit zu
Zielkonflikten fihren kénnen. Die Untersuchungen zu Motivation, Wahlmadglichkeit und auch die
verschiedenen Beobachtungen bestdtigen einerseits eine sehr hohe Motivation der teilnehmenden
Betriebsleiter, aber auch ein bestandiges, selbstkritisches Suchen nach verlasslichen Indikatoren fiir
die Priorisierung der verschiedenen Ziele.

Peer-to-Peer Austausch in Form von Arbeitskreisen ist eine bewdhrte Beratungsform, die sich fir einen
intensiven Wissenstransfer und hohe Effektivitat und Effizienz in der Umsetzung von Innovationen
anbietet. Damit dieser Effekt eintreten kann, missen jedoch wichtige Grundvoraussetzungen erfiillt
sein, insbesondere erforderlich sind:
- Motivation und Offenheit der beteiligten Betriebe, sich einer intensiven Diskussion mit anderen
Betrieben zu stellen und die eigene Tatigkeit systematisch zu hinterfragen
- klare Zielvereinbarung bei Beginn und in regelméassigen Abstanden wahrend dem Bestehen eines
Arbeitskreises
- mess- und vergleichbare Benchmarks zwischen den beteiligten Betrieben als Grundlage fiir
objektive und zielgerichtete Diskussionen im AK
- Selbstverantwortung und Autonomie des Arbeitskreises beziiglich seiner Tatigkeitsgebiete; dies
bedingt auch geniigend Zeit fir die Zielsuche zu Beginn und wahrend der gesamten Projektdauer
- Unterstitzung der Tatigkeit von Arbeitskreisen durch professionelle Moderation und zusétzlich
durch externe Fachexpertise z.B. bei der Identifikation von Handlungsmaoglichkeiten und der
einzelbetrieblichen Zieldefinition und der Weiterfiihrung von Projektideen, welche die
Moglichkeiten des AK libersteigen (aktives Aufnehmen von Unsicherheiten bei iterativem
Vorgehen).

Unsere Untersuchungen und Beobachtungen der Vorgehensweisen im Pilotarbeitskreis haben die
Bedeutung dieser Faktoren in exemplarischer Art gezeigt. Im Projekt festgestellte Hirden z.B. bei der
Zielsuche und der auf einzelbetrieblicher Ebene nur teilweise erreichten Zielsetzung kénnen zu einem
bedeutenden Teil mit den erwahnten Faktoren erkldrt werden.
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Der Pilotarbeitskreis zur Verbesserung der Ressourceneffizienz hat gezeigt, dass Ziele und
Vorgehensweisen eines REDES-AK teilweise von einem klassischen Arbeitskreis z.B. in
produktionstechnischen Fragen abweichen. Die wichtigsten Regeln und methodischen Grundsatze
gelten aber auch fiir diese spezifisch angepasste Form eines AK und miissen befolgt werden, damit
diese AK auch erfolgreich wirken kénnen. Diese sind im Leitfaden fiir neue REDES-AK dokumentiert.

Fur Fragestellung mit verschiedenen Zielebenen und daraus resultierenden Zielkonflikten braucht es
weiterentwickelte Methoden und Vorgehensweisen, wenn bauerliche Familien als zentrale Akteure zur
Verbesserung der Ressourceneffizienz auf Augenhéhe einbezogen werden sollen. Im AK wurde
mehrfach betont, dass sie sich als Teil der Losung und nicht als ein Problem bei der Zielerreichung
sehen. Die Teilnehmer im Pilotarbeitskreis haben sich mit den methodischen und inhaltlichen
Einschrankungen und Vorgaben im Projekt intensiv auseinandergesetzt und damit wichtige
Erfolgsfaktoren fiir kiinftige Projekte aufgezeigt.

Peer-to-Peer Austausch stellt hohe Anforderungen an die beteiligten Betriebe beziiglich ganz
unterschiedlicher Kompetenzen und Rahmenbedingungen. Nur ein Teilsegment aller potenziell
angesprochenen Betriebe erfiillt diese Offenheit, viele Betriebe werden deshalb nicht an AK
teilnehmen. Sie kdnnen trotzdem von der Tatigkeit und Erkenntnissen in AK profitieren, da diese als
"Leuchtturmprojekte” und als Opinionleader wahrgenommen werden und damit in der ganzen Branche
und dariiber hinaus Wirkung entfalten.

10 Dank

Die Verfasser dieses Berichtes danken den im Arbeitskreis beteiligten Familien fiir ihre Mitwirkung bei
diesem Pilotprojekt. Sie haben sich mit grosser Offenheit und Motivation auf ein Pilotprojekt
eingelassen, dessen Ausgang zu Beginn nur teilweise absehbar war. Die engagierten Diskussionen
und die selbstkritische Beurteilung der strategischen Ziele ihrer Betriebe haben viel zur Aussagekraft
dieser Untersuchung beigetragen.

Im Weiteren danken wird den Mitgliedern im Projektteam, sie haben mit intensiven Diskussionen
wesentlich zur Klarung und Verdeutlichung der wissenschaftlichen Untersuchungen beigetragen.

Schliesslich danken wir auch dem Bundesamt fiir Landwirtschaft fiir die finanzielle Unterstiitzung
dieses Projektes.
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