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Introduction et objectifs
Face à une population croissante et une surface
agricole utile diminuant, l’utilisation des surfaces
herbagères helvétiques à leur plein potentiel est
indispensable. Pour ce faire, une mesure régulière de
l’offre en fourrage est absolument nécessaire.

Plusieurs outils de mesure existent
 Herbomètre analogique
 Herbomètre électronique (Grasshopper)
 C-DAX

Apparition d’un nouvel outil : le drone
 Capture d’images multispectrales avec un drone
 Estimation de la biomasse disponible à partir des

images avec le programme estiGrass3D+
 Fiabilité de ce système peu connue

Buts de ce travail
 Fiabilité du drone et du programme estiGrass3D+
 Comparaison entre les biomasses disponibles

estimées à l’aide de ces différentes méthodes et
celles effectivement mesurées

Matériel et méthodes
Récolte de données sur deux exploitations situées dans
le canton de Fribourg
 Sorens (Herbomètre Grasshopper, C-DAX, drone)
 Matran (Herbomètre Grasshopper, drone)

Six campagnes de mesures à Sorens et trois à Matran
du 24 avril au 10 juillet 2023

Analyse statistique et comparaison des différentes
méthodes en fonction du lieu et de la date de récolte
des données avec le logiciel Rstudio

Résultats

 Comparé à la biomasse disponible mesurée de manière destructive, l’herbomètre est la méthode la plus fiable 
avec une RMSE de 142 kg MS/ha, suivi du C-DAX avec une RMSE de 149 kg MS/ha et du drone qui arrive en 
troisième position avec une RMSE de 228 kg MS/ha (fig. 2). 

 La comparaison entre l’herbomètre et le drone donne une RMSE de 347 kg MS/ha (fig. 3).
 La comparaison entre le C-DAX et le drone donne une RMSE de 271 kg MS/ha (fig. 4).

Conclusion
 La fiabilité du drone ainsi que du programme estiGrass3D+ est en bonne voie pour une utilisation pratique.
 On remarque une perte de fiabilité du drone dans le cas de grandes hauteurs d’herbe. De plus, le drone est 

difficile à utiliser en cas de conditions météorologiques défavorables (pluie, vent).
 Plusieurs obstacles se dressent face à sa démocratisation : Coûts à l’achat, traitement des données ainsi que 

d’ordre légal (permis, assurance, obligation de surveillance du drone en vol).
 Malgré les obstacles, il est certain que l’estimation de la biomasse disponible au moyen d’un drone va se 

démocratiser.

Figure 1 : Survol de la ferme-école de Sorens en drone le 3 juillet 2023

Figure 2 : Comparaison entre la biomasse disponible mesurée de manière destructive 
et celle prédite avec le drone (RMSE = 228 kg MS/ha, n = 25)

Figure 3 : Comparaison entre la biomasse disponible mesurée avec l’herbomètre 
Grasshopper et celle prédite avec le drone (RMSE = 347 kg MS/ha, n = 89)

Figure 4 : Comparaison entre la biomasse disponible mesurée avec le C-DAX et celle 
prédite avec le drone (RMSE = 271 kg MS/ha, n = 67)


