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(Normative) Theorien der Regulierung
im öffentlichen Interesse

Die folgende Gliederung folgt den Hertog (2010)
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Fehlende Märkte

. Öffentliche Güter: z.B. Luft- und Wasserqualität, Biodiversität,
Schutz vor Naturgefahren, . . .

. Phasen 1 und 2: Schutzwaldregime, Kahlschlagverbot

. Phasen 4 bis 6: Subventionen für Waldstrassen, Schutzwald;
staatliche Abgeltungen/Finanzhilfen für Biodiversität

. Externalitäten (Verträge)

. Freiwillige Vereinbarungen mit lokalen Wasserwerken (Buergi
and Spjevak, 2009)

. CO2-Speicherung (Rahmenbedingungen für verpflichtenden
Kompensationsmarkt; Kammerhofer, 2018)

. Vertragsnaturschutz zwischen Waldeigentümern und Privaten
aus privaten Mitteln (z.B. Waldreservate von Pro Natura) *

* https://www.pronatura-be.ch/de/waldreservate
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Schlecht funktionierende Märkte

. Eingeschränkte Rationalität

. “Erfahrungsgüter / Vertrauensgüter” (Produktqualität schwer
feststellbar): Zertifiziertes Holz (z.B. FSC)

. Sozialpsychologische Phänomene wie z.B. die Wahrnehmung
von Risiken: Mindeststandards betreffend Arbeitssicherheit im
Wald (Weiterbildung)

. Unerwünschte Marktergebnisse

. “Reguläre” Marktergebnisse sind unerwünscht: Aktivierung von
privaten Eigentümern kleiner, nicht bewirtschafteter Wälder
(Förderung von Strukturen, z.B. regionale Waldunternehmen,
Zusammenarbeit)
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Weitere Gründe für Marktversagen

. Eingeschränkter Wettbewerb (Monopole)

. Staatliche Förster dürfen keine Leistungen für Privatwälder
erbringen (Baden-Württemberg, DE; Rieger, 2015)

. Marktinstabilitäten

. Markteingriffe nach Sturmschadenereignissen von nationaler
Bedeutung (Schlagsperren, Impulsprogramme; BAFU, 2008)
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(Positive) Theorien der Regulierung
im privaten Interesse

6 / 10



“Ökonomische Theorie der Regulierung” und Public Choice

. Unabhängigkeit des Regulators?

. Die Regulierung orientiert sich selten am
wohlfahrtstheoretischen Ideal

. Regulierung soll einen Vorteil verschaffen; “Rent-Seeking”

. Effektivität Interessengruppen, Eigeninteresse Politiker

. Unterschiedliche Regulierungsinstrumente sind bei
verschiedenen Interessengruppen unterschiedlich beliebt

. Institutionen begrenzen Einfluss und lenken “Machtspiel”

. Diese Theorien sind schwer zu belegen. . .

Becker (1983) und Buchanan and Tullock (1975)
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Interessengruppen-Einfluss in der Schweizer Waldpolitik?

. Phasen 1-2: Nutzungsbeschränkungen / Fördertatbestände

. Kosten von Nutzungsbeschränkungen kleiner (weniger
Holzknappheit: technischer Fortschritt, Liberalisierung Handel)

. Phase 3 & 4: Keine Unterstützung wie Landwirtschaft

. Interessengruppen weniger effektiv als im Agrarsektor

. Schweizer Forstverein wichtiger als Waldeigentümerverband?

. Kantone sperren sich gegen Kompetenzdelegation beim Wald

. Phase 5: Starke Erhöhung Subventionen. . .

. . . . zu Kosten der “Fremdbestimmung”

. Forstverein, Waldeigentümer: Gewinner/Verlierer?

Baur (2002)

8 / 10



Interessengruppen-Einfluss in der Schweizer Waldpolitik?

. Phase 6: Waldprogramm Schweiz (WAP-CH) und
Schwierigkeiten einer Revision des Waldgesetzes

. Naturschutzverbände als Gewinner aus der Entwicklung des
Waldprogramms und der Revision des Waldgesetzes 2012?

. Aber: Waldeigentümer wehren sich erfolgreich gegen
Verbindlichkeit “Grundsätze naturnaher Waldbau”

. Leistungsverbarungen (NFP) Bund-Kantone geben mehr
Gestaltungsspielraum nach unten (Regulierung “näher” bei den
Adressaten)

. Flexibilisierung der Waldflächenpolitik

. Waldeigentümer erfolgreich vs. Landwirtschaft und Kantone in
Koalition mit Naturschutzverbände etc.

Baur (2002)
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